Zu ,Gemeinsame Erklarung Muiller
und Wetzel: Kluftern dient der Stand-
ortsicherung”, SZ vom 5. November:

Aussagen sind
wenig gehaltvoll

Durch sich mehrfach wiederholende
Meldungen und Pressemitteilungen,
nunauchim CDU-/FDP-Block, werden
die Aussagen auch nicht gehaltvoller.
Muhlenradahnlich auf die Verprel-
lung der Wirtschaft hinzuweisen,
wird mit der Zeit qualend. Wo sind
weitergehende innovative Gedan-
ken? Miristklar, gegen die Schaffung
und den Erhalt von Arbeitsplatzen
gibt es fast keine Gegenargumente.
+Wetzel betonte, dass auch ihm ein
schonender Umgang mit der Boden-
see-Landschaft und ihren Flachen am
Herzen liege.” Dies kannich beiseiner
Position nicht erkennen. Gesunde
Umwelt, verantwortungsvolle Land-
wirtschaft und die Stitzung des Tou-
rismus sind Werte, die wir erhalten
und stltzen mussen. Weitere Zersie-
delung und Versiegelung der Land-
schaft sind dabei kontraproduktiv.
~Man muss einen guten Kompromiss
zwischen Wirtschaft und privaten In-
teressen finden”, entnehme ich der
Pressemitteilung. Aber wird diesen
Anliegen der besorgten Burger wirk-
lich Beachtung geschenkt? Naturlich
kann man die vertraglich festzule-
gende Anfahrt Uber die B 31 als
Schutz der Burger von Kluftern ausle-
gen. Aber wie sieht es mit den ande-
ren betroffenen Gemeinden aus, die
durch die Anfahrt der Lkw-Lawine
zum  MTU-Materialwirtschaftszen-
trum belastet werden? Warum set-
zensichdie'Hérren Miiller und Wetzel
nicht fur intelligente und brauchbare
Alternativen ein? Ein brauchbarer,
brachliegender Standort mit Auto-
bahnnahe beziehungsweise Bahnan-
schluss ware sicher besser geeignet
als das ins Auge gefasste Gelande.
+Alle Ebenen - die Lokal, Regional-
und Landespolitik” sollen einbezogen
werden, dies sollte doch den Horizont
6ffnen. Denkbar ware dann doch
auch, dass die Suche nach einem ge-
eigneten Standort nicht am eigenen
.lellerrand” endet.
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